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y el concepto 
centro-periferia 
Kimmo Kiljunen"" 
La crisis ha contribuido a aumentar el debate latinoa-
mericano sobre el comercio exterior tanto respecto de 
las causas que originan los problemas de la región en 
esta materia como de las medidas de política más apro-
piadas para afrontarlos. En tales circunstancias, este 
artículo tiene la utilidad de brindar una visión sintética 
y de conjunto de las principales teorías sobre la divi-
sión del trabajo y el comercio a nivel internacional. 
Comienza por presentar el enfoque de las ventajas 
comparativas en sus diferentes versiones —clásica ri¬ 
cardiana y neoclásica— y algunos de los criterios pro-
puestos para superar sus limitaciones como los relati-
vos a la proporción de factores, al ciclo de vida de los 
productos y a las etapas del crecimiento industrial. Más 
adelante examina las teorías que impugnan la inter-
pretación de la especialización productiva sobre la base 
de las ventajas comparativas, entre las que destacan los 
argumentos de List sobre el proteccionismo de las 
industrias nacientes, las tesis estructuralistas y su visión 
centro-periferia, y el enfoque de la dependencia en sus 
diversas variantes. 
Hacia el final sugiere sus propios criterios para 
interpretar la división internacional del trabajo indus-
trial, basados en una redefinición de los conceptos 
utilizados por algunas de las teorías precedentes, en 
especial las de raigambre estructuralista: el papel que 
desempeña un país en la división internacional del 
trabajo deriva del alcance y profundidad de su indus-
trialización y, por ende, de su capacidad competitiva 
externa. En la conformación de tales condiciones jue-
gan un papel decisivo la autonomía relativa del exte-
rior en cuanto a insumos y mercados, la diversidad de 
la estructura industrial, la dispersión de sus socios 
comerciales, el uso intensivo del trabajo especializado y 
el valor agregado de la producción industrial. 
•Director del Institute of Development Studies de la Uni-
versidad de Helsinki (Finlandia) y miembro del World Insti-
tute for Development Economics Research de la Universidad 
de las Naciones Unidas. 
¿Por qué razón comercian los hombres? Funda-
mentalmente porque obtienen de ello alguna 
ventaja. Distintas personas y naciones presentan 
diferentes capacidad de producción y dotación 
de recursos y pueden querer consumir bienes en 
variadas proporciones, todo lo cual abre la posi-
bilidad de un comercio lucrativo. 
El progreso de la producción, sobre todo de 
la industrial, transforma paulatinamente la divi-
sión espacial del trabajo, es decir, las característi-
cas locales, nacionales e internacionales de la es-
pecialización económica. Esto ha supuesto cam-
bios en la serie de productos que se producen y 
que se consumen (¿qué cosa?), cambios en el pro-
ceso de producción (¿cómo se produce?), así co-
mo cambios en la distribución geográfica de la 
capacidad y de las actividades productivas (¿dón-
de se produce?). Estos aspectos, relacionados en-
tre sí, sientan las bases sobre las cuales se ha 
tratado de cimentar una teoría sobre el comercio 
internacional y sobre la localización de las activi-
dades productivas. 
Por definición, la industrialización supone 
un ensanchamiento de la división social del tra-
bajo y de la diversificación de la estructura pro-
ductiva, que lleva a la ampliación de las relacio-
nes de intercambio. Por lo tanto hay vínculos 
entre la industrialización y la expansión del co-
mercio, incluso el intercambio con el extranjero. 
El crecimiento general de las actividades manu-
factureras ha facilitado el intercambio y fomen-
tado su crecimiento. 
¿Pero qué hace que un país o una región se 
especialicen en la producción de clases particula-
res de bienes? ¿Por qué compra un país determi-




de las ventajas comparativas 
Cuáles bienes se intercambian y por qué se co-
mercian es pregunta que han procurado contes-
tar los economistas desde la época de Adam 
Smith en función de las diferencias internaciona-
les en los costos de producción y en los precios 
respectivos. Adam Smith demostró que dos paí-
ses se beneficiarían de una división del trabajo 
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mediante la especialización y el comercio recí-
proco cuando uno es más eficiente que el otro 
para producir determinada mercancía pero me-
nos eficiente que su asociado para fabricar otra. 
Por consiguiente, se especializará en aquellas ac-
tividades en que tiene costos unitarios absolutos 
más bajos que su contraparte comercial. 
Sin embargo, fue David Ricardo quien com-
probó que podría haber una ventaja en la espe-
cialización y en el comercio recíproco aunque un 
país fuera mejor que su asociado en la produc-
ción de ambas mercancías si esta ventaja fuera 
mayor en un producto que en el otro. Este argu-
mento se basaba en el principio de las ventajas de 
los costos comparativos, que ha llegado a conver-
tirse en piedra angular de la teoría del comercio 
internacional. 
1. El enfoque clásico 
El núcleo racional del principio ricardiano es que 
mediante el comercio exterior un país puede ob-
tener ventajas relativas aunque demuestre una 
inferioridad absoluta en comparación con sus 
asociados en todas las ramas de la producción. 
Basta que el grado de inferioridad sea diferente 
en las distintas ramas. Por lo tanto, a fin de elevar 
al óptimo las ganancias mediante el comercio 
internacional, los países deben especializarse en 
la exportación de aquellos productos que pue-
den producir al costo relativo más bajo. Este fe-
nómeno de diferenciación de las ventajas compa-
rativas es el que da origen a un comercio lucrati-
vo incluso entre los asociados comerciales más 
desiguales. 
Según evolucionó desde el siglo xix hasta 
llegar a ser la base de la teoría tradicional del 
comercio internacional, el principio de las ven-
tajas comparativas se aplica para cumplir dos 
fines diferentes, pero relacionados entre sí. Pri-
mero se intenta con él explicar qué determina la 
estructura y los movimientos reales del comercio 
internacional. A este respecto la teoría puede 
considerarse positiva ya que tiene por objeto ex-
plicar lo que ocurre efectivamente. En el ejemplo 
ricardiano original, el factor más importante que 
afectaba la estructura del comercio internacional 
era la diferencia en los costos temporales de la 
mano de obra, es decir, la productividad del tra-
bajo comparada entre distintos países. 
En segundo lugar y lo que es más importan-
te, la teoría de las ventajas comparativas se ha 
empleado para indicar que son beneficiosos la 
división internacional del trabajo y el comercio 
internacional consiguiente. En este aspecto, la 
teoría se aplica con un sentido normativo, como 
comprobación de las ventajas del libre comercio y 
como explicación de lo que constituye la estruc-
tura óptima del comercio internacional. 
El libre comercio, basado en el principio de 
las ventajas comparativas y en la promoción de la 
división internacional del trabajo, presenta va-
rias ventajas importantes desde el punto de vista 
teórico. Desde luego, el comercio permite que 
todos los países eludan las limitaciones que impo-
ne su dotación de recursos y que consuman pro-
ductos en combinaciones que rebasan sus pro-
pias posibilidades de producción. Todos los paí-
ses se beneficiarán, aunque esas ganancias pue-
dan estar distribuidas disparejamente. La segun-
da consecuencia es que el comercio libre mejora-
rá la eficiencia de la distribución de los recursos 
y, por lo tanto, maximizará la producción al per-
mitir que todos los países se especialicen en lo que 
hacen mejor, es decir, al centrar la producción en 
aquellos bienes en que presentan una ventaja 
comparativa. En tercer lugar, en condiciones de 
libre comercio se optimarán los beneficios de las 
economías de escala. En cuarto lugar, hay algu-
nos beneficios de eficiencia, ya que la competen-
cia desde el exterior estimula un aprovechamien-
to más eficiente de los factores de la producción 
en cada empresa e industria y hace que el merca-
do funcione más eficientemente. En general, se-
gún esta teoría, la especialización internacional 
del comercio puede llevar a un aumento de la 
producción mundial de todos los productos co-
merciados y se obtendría así el grado más alto 
posible de bienestar económico. 
2. El enfoque neoclásico 
La teoría clásica del comercio se basa en el con-
cepto de que las diferencias de los costos reales 
comparativos determinan las ventajas compara-
tivas. La aplicación de este concepto en el mundo 
contemporáneo se basa más bien en la oportuni-
dad que en los costos reales. A este respecto, la 
versión moderna es esencialmente una forma 
simplificada de una teoría general del equilibrio 
estático en términos neoclásicos. 
Con determinada dotación de factores, un 
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país puede producir distintas combinaciones de 
productos. La especialización óptima está deter-
minada por la comparación del costo de oportu-
nidad de producir determinada mercancía con el 
precio a que tal mercancía puede importarse o 
exportarse. En el punto de equilibrio, no se pro-
duce ninguna mercancía que pudiera importarse 
a un costo inferior y las exportaciones se elevan 
hasta que el ingreso marginal es igual a los costos 
marginales. La teoría demuestra que donde di-
fieren las posibilidades de producción y los costos 
consiguientes de oportunidad, los países se bene-
ficiarán de un comercio más libre. 
Pero ¿por qué difieren las posibilidades de 
producción entre distintos países? Dos economis-
tas suecos, Eli Heckscher (1919) y Bertil Ohlin 
(1935) intentaron explicar este fenómeno. Se-
gún ellos, las diferencias en la dotación de facto-
res (trabajo y capital, así como tierra y recursos 
naturales) entre países son requisitos previos pa-
ra que exista una especialización internacional 
del trabajo y un comercio lucrativo. Los factores 
están distribuidos de distintas maneras entre los 
países; por lo tanto, los precios relativos de los 
factores serán diferentes (por ejemplo, el trabajo 
relativamente barato en los países en que abunda 
la mano de obra) y también serán distintas las 
relaciones de los precios internos de las mercan-
cías y las combinaciones de los factores. Como 
distintos productos exigen distintos factores de 
producción en proporciones diferentes, un país 
que cuenta con una buena oferta de mano de 
obra, por ejemplo, tiene una ventaja comparativa 
en la producción de aquellos bienes que usan ese 
factor abundantemente. Por lo tanto, ese país 
tiende a centrarse en la exportación de bienes de 
uso intensivo de trabajo y obtiene a cambio bie-
nes que hacen uso intensivo del capital, por im-
portación de un país que cuenta con una dota-
ción abundante de este factor. Así, pues, cada 
país se beneficiaría de la especialización interna-
cional y del comercio produciendo mercancías 
que usan mayor proporción de sus factores rela-
tivamente abundantes de producción. 
El teorema de Heckscher-Ohlin representa 
la base de la teoría neoclásica del comercio y es 
una derivación de la teoría clásica ricardiana de 
las ventajas comparativas. 
Ambos criterios llevan a la misma conclusión 
básica: el comercio libre maximiza la producción 
total en que todos los países participantes com-
parten los beneficios de la especialización y del 
comercio. Al permitir que los países obtengan 
bienes para cuya producción tienen una dotación 
relativamente inferior, a precios mundiales más 
bajos, el comercio estimula el crecimiento econó-
mico general. Aumenta la capacidad de consumo 
de un país y le da acceso a recursos escasos y a los 
mercados mundiales. 
Además, el libre comercio tiende a igualar los 
precios de los factores entre las naciones comer-
ciantes —por ejemplo, al elevar los salarios re-
lativos en los países en que abunda la mano de 
obra y rebajarlos en aquellos en que escasea— de 
manera que se suavizan las desigualdades inter-
nacionales del ingreso. Esta tendencia hacia la 
equiparación del precio de los factores implica 
que el comercio en mercancías reemplaza al mo-
vimiento de los factores, porque, en ausencia de 
comercio, el capital así como el trabajo tenderían 
a desplazarse de zonas en que son abundantes a 
zonas en que son escasos. Así, por ejemplo, los 
salarios relativos en países con abundante mano 
de obra pueden subir ya sea por un aumento de 
la demanda de aquellas mercancías con alto con-
tenido de trabajo o por el desplazamiento de la 
mano de obra a un país en que es menos abun-
dante. Por lo tanto la teoría pura del comercio 
demuestra que el movimiento de los factores y el 
comercio de mercancías son intercambiables en-
tre sí. 
Cuanto mayor movilidad se suponga que 
tienen los factores para trasladarse de un país a 
otro —como se supone que la tienen dentro de 
un solo país— tanto mayor será la validez de la 
teoría de la localización industrial para determi-
nar las modalidades de la división internacional 
del trabajo. Como lo indicó el propio B. Ohlin, la 
teoría internacional del comercio explica en rea-
lidad un aspecto de la teoría general de la locali-
zación, que sólo es especial porque están involu-
cradas fronteras nacionales. 
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II 
Limitaciones para la determinación 
de las ventajas comparativas 
El modelo convencional de la especialización y el 
comercio internacionales que se basa en las ven-
tajas comparativas, es un modelo estático y sim-
plificado. Con sus dos países, sus dos productos, 
sus dos factores, la competencia perfecta en el 
mercado de productos y factores, la inmovilidad 
internacional y la movilidad nacional de los facto-
res, idénticas funciones de producción y simili-
tud cualitativa de los factores de producción en-
tre países, ha sido posible demostrar que hay 
ventajas que obtener de la especialización y del 
libre comercio. Pero estas hipótesis son demasia-
do teóricas y aparentemente contrarias a la reali-
dad de las relaciones económicas internacionales 
contemporáneas. Por lo tanto, hay que aceptar la 
teoría solamente sobre la base de su lógica y con-
sistencia interna. En las condiciones limitantes 
mencionadas, es posible explicar un comercio 
exterior hipotético, pero no las modalidades de 
comercio que se observan en el mundo real. Con 
el libre comercio, lejos de producirse una igual-
dad de precios de los factores, ha tendido a ocu-
rrir una diferenciación de los precios y ha tendi-
do así a aumentar la desigualdad en el ingreso 
internacional. Del mismo modo, la teoría lleva a 
conclusiones demasiado simplistas sobre la distri-
bución de los beneficios derivados de la especiali-
zación internacional y del libre comercio. 
Los elementos críticos son particularmente 
evidentes en lo que toca a la explicación de la 
división internacional del trabajo industrial y a 
las modalidades consiguientes de comercio de 
manufacturas. En los productos primarios, los 
factores más evidentes que explican el comercio 
internacional son los recursos naturales {suelos 
de distinta calidad, yacimientos mineros, condi-
ciones climáticas, etc.). No se requiere ninguna 
teoría refinada para mostrar que la localización 
de la producción primaria está determinada en 
gran parte por factores naturales y que la locali-
zación del consumo depende en buena medida 
de los niveles de ingreso. Las modalidades del 
comercio internacional de manufacturas son 
mucho más difíciles de explicar por la variedad 
de opciones que existen en cuanto al emplaza-
miento de la producción. En lo que sigue nos 
preocuparemos principalmente de la distribu-
ción espacial de la producción y de la dirección 
del comercio de manufacturas. 
1. Nuevos enfoques sobre proporción de factores 
La tesis central de la teoría Heckscher-Ohlin tra-
dicional sobre la dotación de factores ha sido 
puesta en tela de juicio por Wassily Leontief 
(1954 y 1956) y sus discípulos. La famosa para-
doja de Leontief demuestra que las exportacio-
nes de los Estados Unidos han sido de uso mucho 
más intensivo de trabajo que las importaciones 
del sector competitivo, pese al hecho de que los 
Estados Unidos han estado bien provistos de ca-
pital y escasamente dotados de trabajo, en com-
paración con otros países. Leontief trató de ex-
plicar la paradoja por el hecho de que la mano de 
obra en los Estados Unidos tenía una productivi-
dad tres veces mayor que la mano de obra ex-
tranjera. Llegó a la conclusión de que aunque la 
población trabajadora de los Estados Unidos pu-
diera parecer pequeña en cuanto a sus números 
con relación a su patrimonio de capital, la calidad 
de esa mano de obra era tal, que la oferta efectiva 
era relativamente mucho mayor, es decir, que el 
capital es relativamente escaso en comparación 
con la gran destreza y productividad de su mano 
de obra. Leontief, por lo tanto, ha separado la 
productividad de la mano de obra de la oferta de 
capital a fin de apoyar la teoría neoclásica. 
Sobre la base de la paradoja aparente señala-
da por Leontief, se han hecho varios intentos por 
elaborar una teoría del comercio. Las principales 
iniciativas se han centrado en la incorporación ya 
sea de la tecnología (medida por la actividad de 
investigación y desarrollo) o el capital humano 
(mano de obra especializada) como factores ex-
plicativos adicionales en los modelos de las ven-
tajas comparativas (Posner, 1961; Hufbauer, 
1966; Keesing, 1967 y Vernon, 1970). 
En el modelo tradicional, la tecnología y el 
trabajo especializado se suponían que eran esta-
bles y disponibles umversalmente. Los producto-
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res, cualquiera fuera su localización, conocían 
todas las opciones tecnológicas disponibles y es-
cogían la tecnología que era más adecuada para 
la dotación de factores de su propio país. Este 
criterio, sin embargo, hace caso omiso del pro-
greso tecnológico así como de las diferencias en 
cuanto a la capacidad de innovación y adaptación 
entre diferentes países. 
Las teorías neotecnológicas o de la "brecha 
tecnológica", en cambio, destacan las diferencias 
entre países en las actividades de innovación que 
se han convertido en el factor crítico para expli-
car las modalidades del comercio internacional, 
sobre todo de las exportaciones de los países in-
dustrializados. Los adelantos y los rezagos en 
materia de innovación tecnológica entre países 
determinan la modalidad de su especialización y 
la composición de su comercio. La capacidad de 
innovación técnica se considera como factor 
esencial de la capacidad de competencia de un 
país. Por ejemplo, las ventajas competitivas de los 
Estados Unidos se atribuyen al monopolio tem-
poral que le da la incorporación de nueva tecno-
logía en una mercancía o proceso de producción. 
Este proceso de crear e incorporar la tecnología 
es de uso relativamente intensivo de mano de 
obra, y de ahí la paradoja de Leontief. 
El concepto de superioridad tecnológica 
puede incluir no sólo el producto o la tecnología 
de producción sino la dotación general de tra-
bajo especializado, como la gerencia, la capaci-
dad científica, la capacitación de la mano de obra, 
el mercadeo, etc. A este respecto, el capital hu-
mano puede tratarse como un factor distinto de 
producción, diferente del capital físico, para ex-
plicar las modalidades de comercio. En conjunto, 
estos nuevos criterios retienen la estructura y la 
metodología de los modelos tradicionales neoclá-
sicos de comercio basados en la dotación de facto-
res aunque sugieren la incorporación de una o 
dos nuevas variables. 
2. Teoría del ciclo del producto 
Las explicaciones neoclásicas basadas en la pro-
porción de factores para explicar las corrientes 
comerciales representan limitaciones importan-
tes del criterio tradicional de las ventajas compa-
rativas. Estas nuevas explicaciones han sido ana-
lizadas e integradas en una teoría del ciclo de vida 
del producto que intenta explicar la división in-
ternacional del trabajo y las modalidades del co-
mercio de manufacturas sobre la base de las eta-
pas porque atraviesa un producto (Vernon, 
1966; Hirsch, 1967 y Wells, 1972). La teoría deri-
va de la premisa de que los productos tienen 
durante su ciclo de vida una evolución típica 
desde una etapa temprana, a otra de crecimien-
to, para culminar en una de madurez. Estas eta-
pas tienden a estar acompañadas por modifica-
ciones en la importancia relativa de los diversos 
factores de producción (mano de obra calificada 
y no calificada, conocimientos técnico, científico 
y de ingeniería, capacidad empresarial y capital). 
Estas modificaciones tienen repercusiones pro-
fundas sobre la capacidad de competencia inter-
nacional tanto en términos sectoriales como es-
paciales. 
En una temprana etapa del ciclo, cuando se 
introducen nuevos productos o procedimientos, 
la producción se caracteriza por el uso intensivo 
del trabajo especializado cuya disponibilidad de-
termina el emplazamiento de la producción ma-
nufacturera. 
En la etapa de crecimiento, se introducen 
tanto la producción como la distribución masi-
vas. La información sobre el producto y el cono-
cimiento técnico de producción se difunden rá-
pidamente. 
Por último, en la etapa de madurez se estan-
darizan las especificaciones del producto. La tec-
nología de producción se estabiliza y se difunde 
internacionalmente; disminuye la importancia 
relativa de las economías externas y de los insu-
mos científicos y de ingeniería; y se vuelve más 
flexible la localización de la industria. 
Son muchas las diferencias entre el modelo 
que se basa en el ciclo de vida del producto y la 
teoría tradicional del comercio. Esta última pre-
tende ser un modelo completo en tanto que el 
primero da sólo una explicación parcial de los 
movimientos del comercio de manufacturas. 
Con ser teóricamente menos elegante, el criterio 
del ciclo de vida del producto resulta más realista 
en sus supuestos fundamentales. El teorema de 
las proporciones de factores de Heckscher-Ohlin 
se basa en la libre disponibilidad de la informa-
ción y de la tecnología, la perfección de los mer-
cados y la identidad de funciones de producción 
y de modalidades de consumo en todos los países. 
Por el contrario, la teoría del ciclo de vida del 
producto se basa en las hipótesis de que el moví-
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miento de la información y de la tecnología es 
restringido, sobre todo en los sectores de uso 
intensivo de investigación y desarrollo, y que tas 
mercancías sufren cambios previsibles en su pro-
ducción y comercialización con el tiempo. Por 
ejemplo, la función de producción evoluciona 
con el tiempo de manera tal, que al comienzo de 
la vida del producto es de uso más intensivo de 
mano de obra y de trabajo especializado que en 
una etapa más tardía. Además, el proceso de 
producción se caracteriza por economías de esca-
la y modalidades de consumo que se diferencian 
según los niveles de ingreso en distintos países. 
En la teoría del ciclo de vida del producto se 
subraya que el principal determinante de la ven-
taja comparativa es el contenido de tecnología 
que entra en la producción. La afirmación de que 
la tecnología no se encuentra disponible umver-
salmente y que tampoco tiene una distribución 
pareja la capacidad de innovación entre los paí-
ses, aparentemente se ajusta bastante bien a la 
realidad. Los países de altos ingresos tienen una 
mejor dotación que los países de bajos ingresos 
de aquellos factores que facilitan la innovación: 
por el lado de la oferta cuentan con una infraes-
tructura tecnológica desarrollada, así como con 
una abundancia de ingenieros y científicos; por 
el lado de la demanda disponen de mercados en 
potencia para mercancías de alta calidad, que por 
añadidura son suficientemente grandes como 
para justificar las grandes inversiones necesarias 
para desarrollar nuevos productos o tecnologías. 
Por consiguiente, se puede decir que los países de 
altos ingresos tienen una ventaja comparativa en 
aquellas industrias que se caracterizan por un 
alto grado de innovación y que están producien-
do bienes en una etapa temprana de su ciclo. En 
cambio, los países de bajos ingresos, con mano de 
obra barata, tienen una ventaja en los productos 
estandarizados que están en el ciclo de madurez. 
La producción puede, incluso, transferirse de 
países de altos ingresos a países de bajos ingresos 
por vía de las inversiones de las empresas trans-
nacionales a medida que un producto cumple su 
ciclo de vida. De ahí que a medida que el produc-
to pasa de una etapa a otra, se modifica la impor-
tancia relativa de los diversos factores de la locali¬ 
zación, lo que influye sobre la distribución geo-
gráfica de la producción. 
La teoría del ciclo de vida del producto ha 
sido un gran aporte para el análisis de la división 
internacional del trabajo y de las modalidades 
consiguientes de comercio. Por una parte, indica 
que está surgiendo paulatinamente un enfoque 
ecléctico de la teoría internacional del comercio y 
sugiere que no hay una teoría única para estudiar 
las modalidades del comercio internacional. Se 
requieren distintas interpretaciones teóricas pa-
ra ilustrar diferentes tipos de relaciones comer-
ciales, con respecto de los productos o de los 
asociados en el comercio o de ambos aspectos. En 
realidad, la teoría del ciclo de vida del producto 
acepta la teoría tradicional de las proporciones 
de los factores propuesta por Heckscher-Ohlin 
como válida para el comercio de los productos 
que están en la etapa de madurez. A medida que 
las manufacturas se vuelven más estandarizadas 
y disminuye su contenido de tecnología, los fac-
tores tradicionales de la producción —la mano 
de obra y el capital— van adquiriendo importan-
cia creciente para determinar las ventajas compa-
rativas. Del mismo modo, con respecto al comer-
cio de productos primarios, la ventaja comparati-
va se determina principalmente por la dotación 
de recursos naturales del país1. 
Por otra parte, la teoría del ciclo de vida de 
los productos inyectó un elemento dinámico en 
la teoría del comercio. Ofrece un modelo para 
explicar y prever los cambios que sufren con el 
tiempo la composición y la dirección del comer-
cio. La teoría ilustra por qué suceden cambios en 
la división geográfica de la mano de obra y cómo 
la producción se desplaza entre países que se 
encuentran en distintas etapas del desarrollo 
económico. Se introducen nuevos productos en 
los países de avanzada tecnología. Al lograrse la 
producción masiva, la tecnología se estandariza y 
se difunde a los países intermedios, en que el 
capital haya llegado a ser más abundante y las 
técnicas se hayan perfeccionado. Por último, los 
países en temprana etapa de industrialización se 
concentran en productos estándares de uso in-
tensivo de mano de obra. 
La hipótesis del ciclo de vida del producto 
puede ser válida también para analizar los ciclos 
de desarrollo en el propio proceso de industriali-
zación. Los países evolucionarían de una etapa 
'Finger (1975) y Hirsch (1975) destacan la utilidad de la 
teoría del ciclo del producto y del teorema de Heckscher-
Ohlin para explicar las modalidades internacionales del co-
mercio. 
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temprana a una intermedia y luego a una avanza-
da, a medida que progresa el proceso de indus-
trialización, con lo cual subiría el ingreso per 
capita y cambiaría la composición de su deman-
da. Las industrias en etapa madura se vuelven 
menos dinámicas y menos competitivas a medida 
que surgen las industrias de nueva tecnología y 
de uso intensivo de trabajo especializado. Estos 
supuestos destacan la necesidad de efectuar un 
análisis explícito del proceso mismo de industria-
lización antes que sea posible explicar los factores 
subyacentes en las ventajas comparativas. 
3. Teorías del crecimiento industrial 
Históricamente, la industrialización no ha sido 
en modo alguno un proceso único, ininterrumpi-
do, unitario, de ámbito nacional, y ni siquiera de 
ámbito mundial. Por el contrario, distintas indus-
trias se han propagado en forma desigual en el 
tiempo y en el espacio. Sin embargo, pese a esta 
diferencia de sincronización, a menudo se consi-
dera que la industrialización es un proceso uni-
forme e identificable de crecimiento y renova-
ción, cuyas características principales se dan fun-
damentalmente en la misma forma en todos los 
países. Además, justamente por esta divergencia 
de sincronización, la distribución geográfica dis-
pareja de las actividades industriales ha prepara-
do el camino para la división espacial de la mano 
de obra y ha generado las relaciones comerciales 
consiguientes. 
Las teorías tradicionales del crecimiento in-
dustrial se basan en el supuesto implícito de que 
hay una modalidad mundial estándar de creci-
miento industrial en que se progresa de una eta-
pa a otra con estructuras y niveles de ingreso 
homogéneos. Tras de la labor pionera de Simón 
Kuznets (1959 y 1971), quien resumió este proce-
so con el término de "crecimiento económico 
moderno", varios economistas, y particularmen-
te los historiadores económicos, han intentado 
cuantificar la tasa de cambio estructural y secto-
rial inherente en el proceso de industrialización. 
Kuznets se interesó particularmente en investi-
gar la relación entre los niveles de ingreso y la 
producción industrial. El ingreso per capita llegó 
a ser el parámetro más importante y de aplica-
ción universal para indicar el nivel de desarrollo 
económico. Los estudios históricos también han 
mostrado que hay gran uniformidad en el auge 
de la industria manufacturera a medida que 
avanza el crecimiento económico. La posibilidad 
de que exista un proceso regular de industrializa-
ción ha sido analizada midiendo la distribución 
del producto nacional y de la mano de obra entre 
los principales sectores así como dentro del sec-
tor industrial. 
Colin Clark (1940) dividió la economía en 
tres sectores principales: el primario (agricultura 
e industrias extractivas), el secundario (la manu-
factura y la construcción) y el terciario (servicios y 
comercio). Según este enfoque, la característica 
principal del desarrollo económico moderno se-
ría la evolución desde la producción primaria, a 
través de la manufactura hasta llegar al sector 
terciario. El modelo de tres sectores es válido 
para todos los países —cualquiera sea su tama-
ño, nivel de desarrollo o características estructu-
rales— y ha permitido ubicar a cada país en una 
misma línea universal de crecimiento. El desa-
rrollo económico supondría el avance de unida-
des nacionales por una sola ruta en que un proce-
so acelerado de industrialización se considera co-
mo principal característica del progreso. Este ti-
po de concepto es común a los modelos de desa-
rrollo generales y lineales, "por etapas", del cual 
el más influyente ha sido el de W.W. Rostow 
(1960) con su teoría de las "etapas del creci-
miento". 
A medida que avanza el proceso de indus-
trialización, la transformación estructural de la 
economía no se manifiesta ya en términos cuanti-
tativos, por la proporción de la industria en la 
producción en su conjunto, sino más bien por 
desplazamientos sectoriales dentro del sector in-
dustrial. La hipótesis del ciclo de vida del produc-
to había previsto que a medida que se elevaran 
los niveles de ingreso habría una tendencia gene-
ral a postergar las industrias de etapa madura, de 
tecnología más simple, y que requieren princi-
palmente mano de obra no calificada, en favor de 
industrias que exigen investigación y desarrollo y 
un uso intensivo de trabajo especializado. El pri-
mer estudio sistemático de cómo varía la modali-
dad sectorial de la industria manufacturera se-
gún el nivel de desarrollo fue efectuado por 
W.G. Hoffmann (1958). El dividió al sector in-
dustrial en bienes de consumo y bienes de capital 
y llegó a la conclusión de que cada país atraviesa 
por cuatro etapas en su desarrollo, en la cual cada 
una muestra una relación más alta de bienes de 
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capital a bienes de consumo que la anterior. Una 
sola cifra que representa esta relación ubica al 
país en una línea universal de crecimiento indus-
trial. Solamente la velocidad con la que se pasa 
por cada etapa puede variar según la dotación de 
recursos naturales u otros factores, pero de otra 
suerte los países experimentan evoluciones simi-
lares en su proceso de industrialización. 
Una investigación más refinada, con hipóte-
sis análogas, fue preparada por Hollis Chenery 
(I960) y con Taylor (1968). El criticó la elección 
de Hoffmann porque las industrias se limitaban 
arbitrariamente y se omitían varios sectores im-
portantes; clasificó los sectores industriales en 
tres categorías: bienes de capital, bienes interme-
dios y bienes de consumo. Las modalidades de 
crecimiento industrial que describe Chenery se 
miden en función de la elasticidad-ingreso del 
crecimiento. Las elasticidades más bajas se dan 
principalmente en los bienes de consumo, y las 
más altas en los bienes de capital y los bienes 
intermedios principales que se emplean para 
producirlos. Por lo tanto Chenery llegó a una 
conclusión parecida a la de Hoffmann, de que 
hay un fuerte vínculo entre el desarrollo indus-
trial y el adelanto que tienen las industrias de 
bienes de capital y de algunos bienes intermedios 
en comparación con las de bienes de consumo. 
Los recursos naturales exportables ofrecen 
la principal base para la especialización interna-
cional en las economías preindustriales. Paralela-
mente, en la etapa más temprana de la industria-
lización, la dotación de recursos, incluso la abun-
dancia de mano de obra, tienden a ser más im-
portantes que otros factores de la producción 
para determinar la estructura inicial de las ven-
tajas comparativas. A medida que avanza el pro-
ceso de industrialización hacia la etapa de transi-
ción o de despegue, las dotaciones relativas de 
recursos físicos (condiciones geográficas, territo-
rio, población y materias primas) van perdiendo 
su importancia y vienen a ejercer una influencia 
primordial las diferencias en cuanto a capacidad 
para aprovechar los recursos físicos (la calidad de 
la mano de obra, la tecnología, el capital, las 
estructuras de organización). 
Concomitantemente cambia la división inter-
nacional del trabajo; hay un abandono del co-
mercio vertical —intercambio de productos pri-
marios por manufacturas— en favor del co-
mercio horizontal —intercambio de manufactu-
ras por manufacturas. Esto explica las diferen-
cias entre países que se especializan dentro del 
sector manufacturero. Entran aquí a tallar las 
teorías sobre el crecimiento industrial, que han 
intentado investigar qué productos en el curso 
del desarrollo de una economía son los primeros 
que se fabrican y cuáles siguen después y en qué 
orden para poder establecer la composición óp-
tima de la división internacional del trabajo, to-
mando en cuenta las variaciones entre países en 
cuanto a grados de desarrollo y dotación de fac-
tores. 
Las teorías del crecimiento industrial aplican 
un criterio por etapas al teorema de las ventajas 
comparativas. La especialización internacional 
que aparece así sugiere que los países menos 
desarrollados, estando como están en una etapa 
temprana de la industrialización, tienen una ven-
taja natural en la producción y exportación de 
bienes que se encuentran en una etapa madura, 
que requieren mano de obra poco especializada y 
que se basan en los recursos naturales y en el uso 
intensivo de la mano de obra. Los países en etapa 
intermedia deberían centrar su atención en in-
dustrias estandarizadas con un uso relativamente 
intenso del capital, en tanto que las principales 
perspectivas para las economías industrializadas 
estarían en los bienes complejos de alta tecnolo-
gía, con un uso intensivo de mano de obra califi-
cada y con un gran contenido de valor agregado. 
Este tipo de especialización internacional sería de 
beneficio para todos los países. Para lograrlo, 
debe dejarse que las reglas del mercado funcio-
nen sin interferencias. 
Sin embargo, hay algunos problemas que se 
relacionan con la validez internacional de las teo-
rías del crecimiento industrial y del criterio de las 
etapas al enfocar las ventajas comparativas. En 
primer lugar, el proceso de industrialización evi-
dentemente presenta ciertos rasgos en común 
tanto histórica como geográficamente. Sin em-
bargo, hay una razón importante que explica por 
qué las modalidades de crecimiento industrial en 
los países menos avanzados se apartan de las 
tendencias históricas observadas en los países ya 
industrializados, a saber, la propia existencia de 
estos países. Su industrialización temprana ha 
cambiado considerablemente el medio externo a 
que hacen frente los que se industrializan más 
tarde. 
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El historiador económico A, Gerschenkron 
(1962) ha formulado la tesis que mientras más 
atrasado sea un país al comenzar su proceso de 
industrialización más tendencia tendrá a apar-
tarse de la evolución que siguieron sus anteceso-
res. El atraso relativo se explica por la falta de 
uno o más de los factores de producción requeri-
dos y para suplirlos el país tiene que buscar otras 
soluciones. La evolución de los que llegan rezaga-
dos, por lo tanto, no ha sido idéntica a la de los 
países pioneros o incluso a la de otros que se 
encuentran en la misma etapa: la sustitución ha 
creado evoluciones diferentes. 
En segundo lugar, y lo que es más importan-
te, distintas formas de especialización tienen dis-
idas teorías del comercio y del crecimiento indus-
trial presentadas en las secciones anteriores tie-
nen una característica en común: pretenden 
explicar y explorar las modalidades deseables de 
la división internacional del trabajo principal-
mente en función de la dotación relativa de facto-
res y de las ventajas comparativas respectivas. 
Según sea el criterio aplicado, la localización de la 
producción y los movimientos comerciales consi-
guientes estarían determinados por las exigen-
cias específicas de recursos, por la disponibilidad 
relativa del trabajo y del capital o por la oferta de 
capital humano incluso el conocimiento técnico. 
Además, la dotación de estos factores de pro-
ducción está determinada por la etapa del proce-
so de industrialización por la cual atraviesa cada 
país. 
Sin embargo, se encuentran muchas dificul-
tades al aplicar la dotación de factores como va-
riable independiente y única que explique las 
modalidades de comercio y especialización. Aún 
más problemática sería la conclusión de que la 
modalidad de producción y comercio prevista 
resultaría ser la combinación óptima para la dis-
tribución de los recursos entre industrias y entre 
países. Con suma frecuencia se critican los crite-
tintas consecuencias a largo plazo para el desa-
rrollo económico. Hay algunos bienes que pue-
den sustituirse o comercializarse fácilmente y 
otros cuya presencia es vital para el proceso gene-
ral de industrialización. He aquí la importancia 
que tiene distinguir entre el comercio marginal y 
el comercio fundamental. Además, las diferen-
cias estructurales entre las economías pueden 
llevar a relaciones de intercambio asimétricas y a 
la dominación del asociado más débil por el más 
fuerte, con lo cual se socava la posibilidad de 
lograr ventajas recíprocas de la especialización y 
del comercio internacionales. Estos tipos de pro-
blemas son planteados por la teoría estructuralis-
ta de las relaciones económicas internacionales. 
rios tanto positivos (determinación de las modali-
dades de comercio) como normativos (beneficios 
derivados del comercio) inherentes a las teorías 
sobre la proporción de factores. 
1. La crítica estructuralista del enfoque 
sobre la proporción de factores 
Según la teoría estructuralista, la división inter-
nacional del trabajo es función más bien de 
relaciones que de la escasez. Una investigación 
empírica sobre la división internacional del tra-
bajo podría confirmar que lo que abunda en los 
países desarrollados (mano de obra especializa-
da, capital, tecnología, conocimiento técnico, 
etc.) verdaderamente escasea en los países menos 
desarrollados y que esta diferencia se manifiesta 
en las modalidades respectivas de especializa-
ción. Sin embargo, lo controvertido del concepto 
se debe menos al fenómeno empírico en que se 
basa que a sus causas. Para el análisis estructural 
el examen de la capacidad nacional por sí sola no 
basta. Centra su atención en las relaciones entre 
los agentes y destaca que la naturaleza de la inte-
racción entre ellos ejerce fuerte influencia sobre 
las diferencias observadas en la dotación de re-
III 
Teorías contrarias a la especialización 
sobre la base de las ventajas comparativas 
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cursos así como sobre el nivel general de desa-
rrollo. 
Se acepta comúnmente que las diferencias en 
la disponibilidad de los factores de producción 
influyen sobre las modalidades del comercio y la 
producción internacionales. Pero los estructura-
listas pretenden elaborar una teoría dinámica de 
las ventajas comparativas recalcando que la fun-
ción de los factores de producción no puede abs-
traerse de la trama general del desarrollo social y 
económico y de las relaciones externas de un país 
(Helleiner, 1981 y Kiss, 1971). La dotación de 
factores no es fija, sino que en sí misma es un 
producto del desarrollo socioeconómico, que in-
cluye las relaciones presentes y pasadas del inter-
cambio, los movimientos internacionales del ca-
pital y del trabajo, así como la intervención de la 
política. Por lo tanto, la dotación de factores no 
puede tomarse como un dato sino que debe con-
siderarse como una de tantas variables que pue-
den haber sido afectadas por la política. Por 
ejemplo, las diferentes combinaciones continen-
tales y nacionales de los factores de producción 
en los países en desarrollo resultan de la incorpo-
ración obligada históricamente de estas socieda-
des a la división internacional del trabajo de tipo 
colonial. Del mismo modo, un país puede prepa-
rarse para competir internacionalmente en in-
dustrias en las cuales pareciera no tener una ven-
taja comparativa inherente en términos estáticos. 
Además, la dotación de factores suele expli-
car, sólo en parte, la distribución actual de la 
división internacional del trabajo. El volumen y 
la modalidad de comercio también dependen en 
forma muy importante de otros elementos como 
las actividades de mercadeo y las economías de 
escala, así como de la concentración del mercado 
internacional y de las relaciones comerciales en-
tre empresas. Desempeñan también un papel de-
cisivo diversos factores institucionales, por ejem-
plo, las barreras arancelarias y no arancelarias, 
las preferencias comerciales, las medidas de pro-
moción y el comercio estatal, incluso los conve-
nios de comercio bilateral y de trueque. El enfo-
que de las ventajas comparativas, incluso en su 
versión más compleja, no provee así una explica-
ción adecuada de por qué el comercio se desarro-
lla efectivamente. En forma análoga no sería 
aconsejable emplear la dotación actual de recur-
sos como única base para las recomendaciones de 
política comercial. 
Los partidarios de la teoría de las ventajas 
comparativas, por lo tanto, argumentarían que 
desde el punto de vista de la división del trabajo 
eficiente representa una modalidad deseable de 
especialización más bien que una modalidad 
efectiva. Si las políticas de restricción del comer-
cio inhiben la división óptima del trabajo, la solu-
ción requerida es rechazar, no la teoría, sino las 
políticas distorsionadoras. En otras palabras, el 
principio de las ventajas comparativas puede re-
sultar deficiente para explicar en términos "posi-
tivos" lo que sucede efectivamente, pero persiste 
en un sentido normativo como comprobación de 
las ventajas que derivan de la especialización y 
del libre comercio. 
El argumento del enfoque de las ventajas 
comparativas en favor de la especialización inter-
nacional se fundamenta en la comparación entre 
una situación de comercio y una situación en que 
no hay comercio. Cada país se beneficiaría del 
comercio al especializarse en aquellas actividades 
en que es relativamente eficiente e intercambiar 
esas mercaderías por aquellas en que es relativa-
mente ineficiente. Ningún país sería perjudicado 
con ese comercio ya que cada uno alcanzaría por 
lo menos el nivel de bienestar que registraría sin 
las transacciones externas. Por lo tanto, el abrir 
un país al comercio exterior es la mejor forma de 
aprovechar los beneficios de la especialización 
internacional, según la teoría de las ventajas com-
parativas. 
Es incontrovertible que resulta un beneficio 
general de la especialización. Pero el principal 
interrogante es el siguiente: ¿cómo se comparte 
ese beneficio y cuáles son los efectos acumulati-
vos a largo plazo de una modalidad particular de 
especialización? En un sentido puramente estáti-
co, las disposiciones que restringen la especializa-
ción y el comercio exterior reducen el ingreso y el 
bienestar del mundo en su conjunto. Pero el ar-
gumento clásico a favor de la distribución óptima 
de los recursos por medio del libre comercio no 
ha indicado cuál es la distribución del bienestar y 
del ingreso mundial. 
Según sea la naturaleza del intercambio y las 
condiciones estructurales entre los asociados en 
el comercio, los beneficios del comercio pueden 
ser distribuidos en forma bastante dispareja. Es-
to ocurre, en particular, entre países con grandes 
diferencias en su estructura de producción y gra-
do de desarrollo —el intercambio típico entre los 
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países industriales y los países menos desarrolla-
dos. Aquí la naturaleza complementaria de la 
relación comercial no exige una explicación es-
pecial, pero es problemática su ventaja. A este 
respecto, el análisis estructural duda no tanto de 
la composición del comercio que sugiere el prin-
cipio de las ventajas comparativas cuanto de las 
consecuencias previstas de tal comercio. 
Los modelos de proporciones de factores 
suelen elaborarse con un tipo de cuenta estática 
de corte transversal, en tanto que la división in-
ternacional del trabajo, según el punto de vista 
estructuralista, resulta de un proceso histórico a 
largo plazo con efectos diferenciados, dinámicos 
y estancantes, para los participantes. La investi-
gación se ocupa del impacto específico que se 
ejercería sobre la estructura de la producción y el 
desarrollo industrial general, la distribución del 
ingreso y los perfiles del consumo, por distintos 
tipos de especialización. Todos los participantes 
pueden beneficiarse del comercio internacional 
y de la especialización siempre y cuando sus si-
tuaciones iniciales sean bastante semejantes. El 
problema se presenta cuando los asociados par-
ten de niveles iniciales desiguales. Si se plantea 
esta cuestión, la diferencia fundamental entre las 
estructuras de comercio de naturaleza simétrica 
y asimétrica resulta evidente. 
2. El argumento a favor del proteccionismo 
El economista alemán Friedrich List (1977) fue el 
primero que rebatió sistemáticamente, hace más 
de 140 años, la teoría de la economía inglesa clási-
ca sobre las ventajas inmediatas que se obtenían 
de la división internacional del trabajo y del co-
mercio. La preocupación de List no era un refi-
namiento crítico de los principios de las ventajas 
comparativas y del libre comercio en sí mismos, 
sino más bien su aplicación a todas las economías, 
sobre todo con respecto de aquellas que tuvieran 
un menor nivel de desarrollo industrial que el de 
la economía británica, cuya productividad en ese 
entonces sobrepasaba a la de todas las demás. 
List consideraba que la estructura interna-
cional era jerárquica, con tres escalones de paí-
ses. Gran Bretaña estaba a la cabeza de esta jerar-
quía con una estructura industrial avanzada, con 
lo cual ejercía una presión competitiva ruinosa 
sobre las economías menos avanzadas que se en-
contraban todavía en la etapa inicial del proceso 
de industrialización. En un segundo escalón, 
List colocaba a aquellos países que suponía serían 
capaces de lograr un grado de madurez indus-
trial comparable al de Gran Bretaña, siempre 
que pudieran aplicar políticas de comercio exte-
rior y económicas apropiadas que restringieran 
la influencia deteriorante de la economía británi-
ca. Entre éstos se incluía a los Estados Unidos, 
Francia y, en particular, a Alemania. En el tercer 
escalón se encontraban los países de las llamadas 
zonas tórridas —que corresponden al Tercer 
Mundo— que por razones naturales y especial-
mente climáticas eran incapaces de generar un 
proceso industrial propiamente dicho. Su papel 
en la división internacional del trabajo sería el de 
seguir siendo productores de bienes agrícolas y 
materias primas y se beneficiarían del comercio 
libre. 
La crítica de List a la doctrina del libre co-
mercio mundial se basaba particularmente en su 
preocupación por el destino que correrían los 
países del segundo escalón. Destacaba que el 
principio de las ventajas comparativas tiene vali-
dez a corto plazo: todos los asociados del comer-
cio se benefician de la especialización. A largo 
plazo, sin embargo, las relaciones comerciales 
asimétricas se traducirían en el desarrollo ulte-
rior de la capacidad productiva de los países 
avanzados y pioneros y en la restricción del po-
tencial de desarrollo de los que habían llegado 
tarde al proceso industrial. Por lo tanto, estos 
últimos tenían que proteger sus industrias na-
cientes de la competencia de los países más desa-
rrollados, manteniendo siempre liberadas sus 
importaciones de materias primas. 
List dio prioridad a la generación completa 
de las fuerzas productivas internas, es decir, de la 
capacidad productora, a sabiendas de que la in-
troducción de aranceles protectores, por ejem-
plo, causaría una pérdida de ventajas aparentes e 
inmediatas. Comprar manufacturas en el ex-
tranjero suele resultar mucho menos oneroso 
que desarrollar las condiciones previas para pro-
ducir esas mercancías internamente. Habría, sin 
embargo, una compensación problemática: 
cuanto más una economía inferior compra al 
principio del extranjero, tanto más se inhibe el 
desarrollo manufacturero interno. Un proceso 
de industrialización bien logrado depende no 
sólo de las importaciones de tecnología avanzada 
y de bienes de capital, sino de la adquisición de la 
capacidad para generar el progreso técnico y 
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para p roduc i r sus propias her ramientas y 
equipos. 
List introdujo el famoso argumento de la 
industria naciente para abogar por la protección. 
Se ha considerado tradicionalmente entre los 
partidarios del libre comercio como una de las 
justificaciones más aceptables para interferir en 
ese comercio. Se alega que en una situación de 
libre comercio un país nunca puede llegar a tener 
posibilidades de desarrollar la producción y la 
exportación de determinados productos, en los 
cuales podría tener una ventaja comparativa en 
potencia, porque los productores extranjeros ya 
establecidos le han tomado la delantera. Es así 
como el argumento de la industria naciente sos-
tiene que a largo plazo se beneficiará el mundo 
en su conjunto de un arancel temporal y selecti-
vo. Lógicamente, el argumento implica una eli-
minación gradual con el tiempo del grado de 
protección cuando la base de la industria haya 
sido consolidada. 
Muchos otros argumentos se oponen a la 
doctrina del libre comercio y a la modalidad con-
siguiente de especialización internacional. Se po-
ne en tela de juicio el cálculo implícito de costo-
beneficio que presentan los partidarios del libre 
comercio señalando los costos sociales ocultos de 
la competencia internacional y de la redistribu-
ción interna de los recursos. Hay un proceso de 
compensación entre el crecimiento económico y 
la elevación de los ingresos por medio del libre 
comercio, por una parte, y la integración econó-
mica interna y la seguridad social mediante la 
protección, por la otra. Así, se favorece frecuen-
temente la protección a fin de lograr una distri-
bución equilibrada del ingreso dentro del país, 
de mantener el pleno empleo y una estructura 
industrial diversificada, de mejorar la relación de 
precios del intercambio de un país y su balance 
de pagos, o de custodiar algunos sectores estraté-
gicos. Podría ser que el mundo en su conjunto 
estuviera en peor situación como resultado de tal 
protección, pero el país interesado pretende 
mejorar su propio bienestar y velar por una dis-
tribución más igualitaria de los beneficios que 
resultan del comercio. Se considera así que la 
protección es una herramienta de la política es-
tructural con la misma función que una política 
activa industrial y tecnológica que trata de 
apoyar las industrias nacionales frente a la com-
petencia internacional. 
3. Teorías estructuralistas 
La estructura básica de la economía internacio-
nal que analizó List presenta hoy características 
similares, aunque se han acentuado mucho más 
las disparidades dentro de la economía mundial. 
List analizó las limitaciones que se oponen al 
desarrollo de los países del segundo escalón, en 
tanto que los estructuralistas —como R. Prebisch, 
H. Singer, G. Myrdal, A. Hirschman, R. Nurskse, 
A. Lewis y F. Perroux— han examinado princi-
palmente los efectos del comercio y de la especia-
lización sobre los países del tercer escalón y en el 
nivel regional dentro de los países avanzados. 
Han cuestionado el principio de la especializa-
ción con el enfoque de una comparación estática 
de ventajas, que supone que la especialización es 
de beneficio para todos los participantes. Se ha 
acentuado particularmente la duda en las rela-
ciones estructuradas asimétricamente, como las 
que se dan entre las economías menos desarrolla-
das y las muy industrializadas. Se ha visto la posi-
bilidad de una división internacional desigual del 
trabajo, cuyo concepto central es el desequilibrio 
entre centro y periferia. Además, se ha destacado 
la tendencia del comercio internacional a repro-
ducir las desigualdades geográficas. 
Los estructuralistas han mostrado que la es-
pecialización y el comercio actuales son de bene-
ficio mucho mayor para los países centrales (en 
que se concentra la manufactura) que para la 
periferia (destinada principalmente a la produc-
ción primaria). Han opinado que los beneficios 
del intercambio internacional difieren según sea 
la naturaleza de los productos que se comercian. 
La división actual del trabajo es un obstáculo 
para el desarrollo económico de la periferia, co-
mo lo demostraron principalmente H. Singer 
(1950) y R. Prebisch (1949). 
Sostienen que la especialización unilateral en 
productos primarios ha hecho que la economía 
de la periferia sea muy vulnerable a las fluctua-
ciones cíclicas externas, y que disminuye el poder 
adquisitivo de sus exportaciones; le falta los efec-
tos secundarios y acumulativos de la producción 
manufacturera y tiene así menos radio de manio-
bra para lograr el progreso técnico y elevar su 
productividad. En consecuencia, se plantean los 
problemas endémicos de una economía periféri-
ca: un déficit comercial crónico, un creciente en-
deudamiento externo, inestabilidad de los pre-
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cios, bajos niveles relativos de salarios, desem-
pleo estructural y, frecuentemente, la emigra-
ción. 
Aunque el tema principal de la tesis Pre¬ 
bisch-Singer es el de la composición no diversifi-
cada del comercio de los productores primarios, 
el mismo argumento podría aplicarse a la división 
internacional del trabajo industrial. La industria-
lización unilateral sin una estructura de la pro-
ducción integrada vitalmente en el plano interno 
puede ser tan desfavorable como lo han indica-
do, por ejemplo, los teóricos canadienses (Innis, 
1938 y MacKintosh, 1939) con su concepto de la 
celada de los bienes básicos. (Staple goods trap). La 
concentración en las exportaciones de productos 
estandarizados basados .en la dotación de recur-
sos o en manufacturas de uso intensivo de mano 
de obra no calificada puede crear una estructura 
económica vulnerable y distorsionada, que se ca-
racteriza por escasas vinculaciones interindus-
triales y sensibilidad a los ciclos económicos y a los 
cambios de tecnología y de preferencias en las 
zonas centrales. Estos productos también típica-
mente tienen una baja elasticidad-ingreso de la 
demanda, y por lo tanto a largo plazo su relación 
de precios del intercambio tiende a empeorar. 
Lo que se necesita de ahora en adelante es 
una estructura de la producción con gran varie-
dad de industrias que se apoyarían unas a otras 
tanto por el lado de la oferta como de la deman-
da. Siguiendo este argumento, varios economis-
tas como P. Rosenstein-Rodan (1943), R. Nurkse 
(1953) y A. Lewis (1955) han elaborado una es-
trategia de crecimiento equilibrado, por la cual 
implican la expansión simultánea de varios secto-
res manufactureros y la ampliación del tamaño 
del mercado interno. El criterio es el de iniciar 
una reacción general en cadena dentro de la 
economía mediante la interdependencia interna 
tanto horizontal como vertical de las industrias. 
La factibilidad de una estrategia de creci-
miento equilibrado —particularmente en las pe-
queñas economías periféricas— ha sido cuestio-
nada por diversos autores, especialmente por A. 
Hirschman (1958) y F. Perroux (1955). ¿De dón-
de provendrán los recursos para las inversiones? 
¿Cómo podría obtenerse la capacidad adminis-
trativa requerida? ¿Cuál es la combinación ópti-
ma de los sectores industriales y en qué tamaño 
de economía? Por consiguiente, al suponer in-
versiones fijas y una capacidad administrativa y 
empresarial limitada, la modalidad óptima de 
inversión sería aquella que se concentrara prime-
ro en un sector y después en otro, y en que se 
lograría un equilibrio solamente a largo plazo. 
Por ello, A. Hirschman ha propuesto un creci-
miento desequilibrado y F. Perroux un polo de 
crecimiento como solución de alternativa para la 
estrategia de crecimiento equilibrado. 
En lo que toca a la industrialización de los 
países menos desarrollados, las repercusiones 
normativas del principio estático de las ventajas 
comparativas aconsejan la especialización en ex-
portaciones de manufacturas estandarizadas de 
uso intensivo de mano de obra o de recursos 
naturales y la importación de bienes de uso inten-
sivo de trabajo especializado con tecnología sofis-
ticada. Sin embargo, la división del trabajo pro-
puesta tanto por el modelo de crecimiento equili-
brado como por el desequilibrado, fosilizaría las 
actuales disparidades en la economía mundial 
entre las economías más y las menos desarrolla-
das, ya que no daría el impulso dinámico necesa-
rio para iniciar un proceso de industrialización 
con coherencia interna en estos últimos países. 
Las economías periféricas podrían hallarse sumi-
das en una situación de estancamiento que per-
petuaría sus ventajas comparativas en las activi-
dades de producción de uso intensivo de mano 
de obra o de recursos naturales. Esto a su vez 
inhibiría el crecimiento interno del capital físico y 
humano requerido así como de la tecnología, sobre 
todo porque la economía está rodeada por econo-
mías industriales avanzadas que actúan en forma 
muy competitiva y que son capaces de proporcionar 
todos los bienes esenciales requeridos. Se pone así 
en marcha un proceso acumulativo en que el co-
mercio exacerba las relaciones ya dispares del inter-
cambio. 
G. Myrdal (1957) y A. Hirschman (1958) in-
trodujeron los conceptos de contracorriente 
(backwash) y de polarización para ilustrar las con-
secuencias espaciales de un crecimiento desequi-
librado generado por el libre comercio en las 
relaciones estructuradas asimétricamente. Al 
contrario de los efectos de contracorriente hay 
también efectos de difusión o de percolación 
(trickling-down) de la expansión desde los países 
centrales a los periféricos. Como recalca G. Myr-
dal, sin embargo, el resultado es un crecimiento 
espacialmente desequilibrado —un proceso de. 
enriquecimiento estructural (en el centro) y em-
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pobrecimiento estructural (en la periferia)— si se 
deja la distribución de los recursos librada a las 
fuerzas del mercado por sí solas. Por lo tanto, el 
papel del Estado—particularmente en las econo-
mías periféricas— es decisivo para neutralizar las 
tendencias hacia el desequilibrio y sentar las ba-
ses de una economía viable. 
4. El enfoque de la dependencia 
El concepto de centro-periferia empleado por las 
teorías estructuralistas expresa una relación desi-
gual entre distintas economías: los países del cen-
tro se benefician del comercio internacional en 
tanto que la periferia se perjudica, caracterizán-
dose la economía mundial por un desarrollo de-
sigual. La escuela de la dependencia, por su par-
te, ha ido un paso más allá—un paso ya indicado 
por G. Myrdal— al alegar que los conceptos de 
centro y periferia suponen algo más que una 
simple idea de diferencia inicial y las limitaciones 
externas consiguientes; se sostiene que se forma-
ron gradualmente por efecto del mismo proceso 
histórico de expansión con las contracorrientes 
puestas en movimiento por las economías del 
centro. Los problemas de la economía periférica 
se interpretan, pues, no como el proceso de desa-
rrollo de industrializadores tardíos, al influjo de 
un medio externo más avanzado, sino como la 
consecuencia de la integración en una división 
internacional del trabajo desigual, en que han 
dominado las economías capitalistas del centro. 
Se subraya así la unidad del sistema económico 
internacional. 
El centro se considera como capaz de un 
desarrollo autoexpansivo y como el principal be-
neficiario de la interacción mundial. Por otro 
lado, se considera que la periferia tiene un tipo 
reflejo de desarrollo que está tanto limitado por 
su incorporación al sistema mundial como que 
resulta de su adaptación a las exigencias de la 
expansión del centro. El centro se ha especializa-
do en las manufacturas de punta, apoyado por 
las zonas periféricas, que están proveyendo las 
mercancías primarias necesarias así como los 
mercados auxiliares. El centro acumula capitales 
a expensas de la periferia. El sistema mundial se 
considera interdependiente pero con una asime-
tría específica en que diferentes unidades cumplen 
distintas funciones con variadas consecuencias so-
cioeconómicas. 
La historia de la periferia forma parte inte-
gral de la historia del centro, ya que ambos re-
flejan distintos aspectos del mismo proceso uni-
versal. Por lo tanto, los rasgos estructurales de la 
periferia pueden considerarse no como condi-
ción original en un proceso evolutivo, sino como 
una condición creada en que han influido parti-
cularmente los factores externos. El argumento 
central de esta escuela ha sido que la dependen-
cia —manifestada en la desigual división interna-
cional del trabajo y en una estructura sesgada de 
la producción interna— genera el subdesarrollo 
en la periferia. 
La crítica de la teoría de la dependencia se ha 
centrado en la importancia excesiva que atribuye 
a los factores externos, así como en su aplicación 
como teoría del subdesarrollo. Particularmente 
en los primeros escritos de A. Frank (1967 y 
1969) se aducía expresamente que las condiciones 
externas determinaban mecánicamente a las in-
ternas y que el desarrollo era incompatible con la 
dependencia. Sin embargo, la mayoría de los au-
tores de la escuela de la dependencia subrayan la 
interacción entre los factores externos e internos, 
aunque se considere que dominan los primeros. 
Análogamente, la mayoría de los dependentistas 
reconocen la posibilidad de lograr el desarrollo 
capitalista y el crecimiento industrial en la perife-
ria pero hacen hincapié en sus características es-
tructurales específicas. Estos elementos se expre-
san en la conocida definición formal de la depen-
dencia que formuló Teotonio Dos Santos (1977). 
El elemento clave de su concepto de dependencia 
es la falta de posibilidades de lograr un desarro-
llo autónomo y autosostenido en una economía 
periférica. Sin embargo, ha señalado la interac-
ción entre los factores externos e internos al decir 
que el proceso de acumulación de los países de-
pendientes si bien está condicionado por la posi-
ción que ocupan en la economía mundial, está 
determinado por sus propias leyes de desarrollo 
interno. El resultado, sin embargo, será una eco-
nomía dependiente, incapaz de romper las cade-
nas que la atan a los centros metropolitanos y 
lograr su pleno desarrollo. 
Una definición similar de dependencia ha 
sido postulada por F.H. Cardoso (1973) y con 
Faletto (1974), quien se refiere a la falta de capa-
cidad interna para generar nueva tecnología, 
lanzar nuevos productos al mercado, producir 
bienes de capital y crear mercados. Sin embargo, 
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las estructuras económicas y sociales están cam-
biando en la periferia. Ya incluso sería posible 
lograr un acelerado crecimiento económico, así 
como la industrialización, aunque fuera al influjo 
de fuerzas externas. En este contexto, Cardoso 
hace una importante distinción entre la depen-
dencia en situación de enclave y la dependencia 
donde el sistema de producción está controlado 
en el plano nacional. En el primer caso, el capital 
foráneo domina la economía, la cual, por sus 
funciones, se relaciona directamente con la acu-
mulación mundial de capitales. En el segundo 
caso, en cambio, los recursos naturales y las acti-
vidades de producción son controlados local-
mente. Por consiguiente, la acumulación de capi-
tal se inicia internamente aunque requiere los 
mercados internacionales para su realización. El 
sistema no es autoexpansivo ni autosostenido y 
su dinámica está determinada externamente. 
Cardoso denomina a este proceso el "desarrollo 
dependiente". 
Para estructurar una economía autososteni¬ 
da y viable en la periferia, una condición necesa-
ria sugerida por la teoría de la dependencia es 
generar un proceso de industrialización comple-
to. Pero este proceso no puede tener lugar es-
pontáneamente, porque sería inhibido por la di-
visión internacional del trabajo existente que 
tiende a fosilizar las diferencias entre las econo-
mías del centro y la periferia. Dentro de esta 
división del trabajo, las economías centrales pue-
den cumplir la función de motor del crecimiento 
para la periferia, pero la expansión de la econo-
mía mundial llevará a un tipo desequilibrado de 
desarrollo. Para eludir esta dependencia, es ne-
cesaria una disasociación selectiva de las perife-
rias del mercado mundial (Senghaas, 1978; Díaz-
Alejandro, 1978; Galtung y otros, 1980). 
No obstante, en diversas economías depen-
dientes ha sido justamente el desarrollo de los 
sectores de exportación sobre la base de recursos 
naturales o el uso intensivo de mano de obra no 
calificada lo que ha cimentado las bases para la 
transformación estructural de la industria. El 
planteamiento por lo tanto no es si las exporta-
ciones de productos primarios o simples manu-
facturas en sí mismas llevan a una interacción 
externa desfavorable, sino más bien si los países 
se sumen en su papel de exportadores de bienes 
primarios o semielaborados en la división inter-
nacional del trabajo o pueden progresar de ahí 
para erigir una estructura económica viable. 
La habilidad para responder con éxito a la 
competencia de las economías industrializadas 
del centro y establecer una estructura industrial 
desarrollada, es, naturalmente, resultado de una 
compleja interacción entre un número de facto-
res. La riqueza de la dotación de factores de un 
país, su red de comunicaciones, sus posibilidades 
de contar con una acumulación interna de capi-
tales en vez del control extranjero directo de la 
producción, la capacidad de acelerar la creación 
interna de tecnología, la generación nacional de 
vínculos y economías externas, y, por último, 
pero no por ello menos importante, la política 
gubernamental, son todos factores decisivos en 
preparar el camino para un proceso bien logrado 
de industrialización y para reestructurar la divi-
sión internacional del trabajo. El papel de la in-
tervención estatal es de particular importancia 
tanto en la formulación de políticas económicas 
orientadas a la consecución de estas metas como 
en su papel de agente productivo directo. 
En general, la teoría de la dependencia insis-
te en que la naturaleza del proceso de industriali-
zación y de la especialización internacional consi-
guiente está determinada no por ventajas com-
parativas estáticas sino por ventajas dinámicas. 
Con ello se pretende incorporar al análisis el 
medio socioeconómico general, incluso las rela-
ciones asimétricas y la distribución desigual de 
los beneficios que derivan del intercambio, lo que 
lleva a presiones para cambiar el estado de cosas. 
5. El sistema mundial: centro-periferia, 
y semiperiferia 
La metáfora de centro-periferia ha sido aplicada 
tanto por los estructuralistas como por los teóri-
cos de la dependencia al describir las disparida-
des de desarrollo en la economía mundial. Este 
par de antónimos no se define por la distancia 
geográfica o geométrica ni por las propiedades 
internas específicas solamente, sino por la natu-
raleza de la interacción entre ambos polos. Hay 
una diferenciación definida entre las funciones 
de ambos polos en el contexto de la economía 
mundial, que se manifiesta principalmente en la 
división internacional vertical del trabajo. La in-
tegración es vertical cuando sucede con un salto 
entre niveles de industrialización —y como con-
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secuencia los procesos industriales más com-
plejos generan vínculos económicos y economías 
externas, es decir, las estructuras industriales son 
integradas para las zonas centrales, pero se las 
niega a las periféricas. 
En la base de esta diferenciación de funcio-
nes, hay una diversidad de estructuras: en el 
centro, la estructura de la producción es diversi-
ficada y homogénea, mientras que en la perife-
ria, por contraste, es especializada y heterogé-
nea. La diversidad implica una economía con 
una variedad de sectores industriales y la homo-
geneidad supone que estos sectores tienen víncu-
los recíprocos y que llevan a la cohesión estructu-
ral. Los perfiles del consumo se ajustan a la com-
plejidad de los medios de producción y la tecno-
logía. Una forma avanzada de producción tiene 
numerosos efectos positivos secundarios dentro 
de la economía. 
En la periferia, en cambio, la economía es 
muy especializada, habiéndose desarrollado uni¬ 
lateralmente un tipo de sector exportador de 
enclave, con efectos de eslabonamiento muy limi-
tados tanto hacia atrás como hacia adelante, en 
tanto que la demanda se satisface en gran parte 
con importaciones a medida que aumenta y se 
diversifica. Por otra parte, la economía es hetero-
génea, o fragmentada, y se caracteriza por la falta 
de estructuras industriales integradas vertical-
mente, es decir, por la falta de cadenas completas 
de producción; la producción de tecnologías y 
equipos en especial ocurre en el extranjero y 
frecuentemente los productos de exportación 
tienen un bajo valor agregado. Esta estructura es 
además heterogénea en el sentido de que existen 
actividades económicas con grandes diferencias 
de productividad en que los dos extremos están 
representados por un sector de exportación con 
una elevada productividad gracias a una tecnolo-
gía y bienes dé capital importados y una agricul-
tura de subsistencia que emplea tecnologías anti-
cuadas y por lo tanto tiene un muy bajo nivel de 
productividad de la mano de obra. 
Ambos tipos de economías —aunque se des-
criban como polos separados— están ligadas es-
tructuralmente de manera que el sistema se re-
produce en el plano mundial. Este es el punto de 
partida del análisis de Samir Amin sobre la acu-
mulación mundial de capital que crea un capita-
lismo periférico con características estructurales 
específicas. Según Amin (1974 y 1976), hay tres 
criterios que definen a la periferia: la desigual-
dad de productividad entre sectores, sistemas 
económicos desarticulados y la dominación des-
de el extrajere Ha recalcado particularmente 
que la presencia o ausencia de vínculos entre 
distintos sectores económicos explica por qué al-
gunos países son desarrollados y otros son subde-
sarrollados. Las economías del centro —particu-
larmente los países pequeños— no son necesaria-
mente autosuficientes desde el punto de vista 
económico, pero se bastan a sí mismas ya que 
tienen estructuras industriales integradas. Para 
Amin, la relación determinante en un sistema 
autosuficiente es la que vincula al sector que pro-
duce bienes de consumo masivo con el que pro-
duce bienes de capital. En las economías de la 
periferia este vínculo no existe, principalmente 
por la falta de un sector de bienes de capital. 
Sobresale en esta definición el papel de la 
producción de bienes de capital. Es el cimiento 
de la estructura industrial y de la competencia 
internacional de una economía. La industria de 
bienes de capital es el vehículo principal del pro-
greso técnico, que a su vez tiene un impacto di-
recto sobre la productividad del trabajo y la in-
versión. Del mismo modo, en él se apoya el desa-
rrollo industrial autónomo, ya que genera el 
equipo necesario para instalar otros sectores de 
la producción. Mientras se carezca de la produc-
ción de bienes de capital en una economía perifé-
rica, el dinamismo potencial que derive de la 
expansión económica interna y de las inversiones 
se propagará a los países del centro, y la econo-
mía mundial se caracterizará por una especializa-
ción desigual. 
Immanuel Wallerstein (1979) ha refinado el 
análisis de Samir Amin incorporándole el llama-
do criterio del sistema mundial. (Véase también 
Hopkins y Wallerstein, 1980). Según ese enfo-
que, en escala mundial, el proceso de la división 
del trabajo ha creado una economía integrada y 
polarizada que se manifiesta en las relaciones 
entre centro y periferia. Un sistema mundial se-
gún I. Wallerstein es una unidad con una sola 
división del trabajo que comprende múltiples sis-
temas culturales, múltiples entidades políticas e 
incluso diferentes modos de apropiación del ex-
cedente. Wallerstein describe el sistema mundial 
como capitalista y sostiene que una vez que el 
capitalismo surgió en el siglo xvi se desarrollaron 
la especialización regional y la división mundial 
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del trabajo. Antes de esa época, el mundo estaba 
compuesto de un número de minisistemas relati-
vamente independientes. A medida que estas zo-
nas externas fueron absorbidas por la expansión 
del sistema mundial, es decir, se incorporaron al 
proceso de acumulación mundial de capital (en la 
terminología de Amin), se convirtieron en peri-
féricas y perdieron su potencial de desarrollo 
autónomo. 
El tipo particular de integración de la pro-
ducción que se advierte frecuentemente en el 
plano mundial —productos primarios de la peri-
feria, manufacturas del centro— es incidental y 
no esencial al concepto de la división centro-
periferia del trabajo. Es principalmente una divi-
sión entre procesos integrados de producción, 
no entre productos particulares. En un caso típi-
co, la deficiente integración externa en las econo-
mías periféricas se manifiesta en una producción 
que está orientada hacia el exterior y que se espe-
cializa en alto grado en bienes semimanufactura-
dos con escaso uso de trabajo especializado. 
El sistema mundial está en un constante pro-
ceso de mutación en el que sus distintos polos se 
manifiestan diferentemente. La polarización en-
tre el centro y la periferia, sin embargo, no pro-
duce una distribución bimodal sino una distribu-
ción trimodal de países a lo largo del espectro 
centro-periferia. 
De allí que, aparte el centro y la periferia, 
exista en el tramo intermedio un grupo de países 
"diferenciable por su estructura" que consti-
tuyen la semiperiferia. Puede así elaborarse la 
siguiente tipología que categoriza a los países 
según su papel en la división internacional del 
trabajo. 









La diferencia básica en la dinámica del desa-
rrollo entre el centro y las economías periféricas 
y semiperiféricas radica en que el centro es capaz 
de un desarrollo autogenerador que responde a 
sus necesidades internas, mientras que los otros 
dos tienen un tipo reflejo de desarrollo con es-
tructuras de la producción fragmentadas y espe-
cializadas. La cuarta categoría 'área externa' o 
'minisistemas' que no han sido afectadas todavía 
por la penetración del centro y por lo tanto tie-
nen una división interna autocontenida del tra-
bajo no existe en el mundo actual. En la periferia, 
la estructura de la producción se especializa en 
un doble sentido: sólo se exportan productos 
primarios y la economía tiene una escasa integra-
ción interna. Aunque la semiperiferia exporta 
algunas manufacturas, la producción de expor-
tación es también altamente especializada y tiene 
sólo unos pocos vínculos dentro de la economía 
nacional. 
El concepto de semiperiferia no comprende 
una categoría estable de países, aunque su fun-
ción internacional puede haber sido histórica-
mente la misma. En su papel en la división mun-
dial del trabajo, las semiperiferias hacen frente a 
una dicotomía: tienen dos distintas series de ven-
tajas comparativas, una para los países del centro 
hacia quienes aspiran y otras para las periferias 
que han dejado atrás. Por lo tanto, intercambian 
diferentes clases de productos con cada área, 
importando tecnología avanzada del centro y ex-
portando semimanufacturas hacia ellos, mien-
tras que obtienen materias primas de la periferia 
y les exportan manufacturas terminadas. En par-
te las semiperiferias actúan como una zona peri-
férica para las zonas centrales pero como centros 
para algunas zonas periféricas. 
El sistema internacional se describe frecuen-
temente como una jerarquía de tres rangos en 
que el rango intermedio podría haber coincidido 
con el segundo escalón (F. List), el subimperialis¬ 
mo (R.M. Marini), el desarrollo dependiente 
(F.H. Cardoso) o la semiperiferia (I. Wallers¬ 
tein). Todos estos modelos de estratificación in-
ternacional son empíricamente más bien vagos y 
no comprenden criterios operativos inequívocos 
para identificar a los países que pertenecen a 
cada categoría. Todavía no se han establecido 
medidas cuantitativas definidas para separar el 
área semiperiférica del centro, por un lado, y de 
la periferia por el otro. Algunas tentativas empí-
ricas se han basado ya sea en los factores de 
120 REVISTA DE LA CEPAL N° 30 / Diciembre de 1986 
capacidad (tamaño, desarrollo industrial, ingre-
so, fuerza militar) o en las estadísticas de las tran-
sacciones (corrientes comerciales, intercambio 
diplomático, intervenciones militares). Cualquie-
ra sea el criterio de semiperiférico que se emplee, 
el resultado ha sido un grupo heterogéneo de 
países. 
Es necesario destacar que el sistema econó-
mico internacional debe considerarse como una 
estructura, en forma de pirámide, de hegemonía 
Las proporciones relativas de productos prima-
rios y manufacturas en el comercio exterior de 
un país se han empleado tradicionalmente como 
el principal indicador que define su posición en 
la división internacional del trabajo. Sin embar-
go, se está borrando paulatinamente en la econo-
mía mundial la diferenciación entre los produc-
tores de materia prima y los exportadores de 
manufacturas. Las modalidades tradicionales del 
comercio exterior están siendo reemplazadas 
por nuevas tendencias. Los países en desarrollo 
están industrializando en mayor grado sus pro-
pias materias primas y diversificando los sustitu-
tos de una gran variedad de productos industria-
les que antes importaban. Es así como el comer-
cio complementario tradicional está siendo 
reemplazado por relaciones de comercio más 
competitivas en que los países intercambian ma-
nufacturas por manufacturas. La complementa¬ 
riedad en las relaciones de comercio se encuentra 
en realidad en un nuevo nivel. En la economía 
mundial se ha acentuado un nuevo tipo de espe-
cialización productiva en la que se define la posi-
ción relativa de un país en función del papel que 
desempeña en la división internacional del tra-
bajo industrial. 
Al comparar las estructuras industriales y las 
modalidades consiguientes del comercio en el 
espectro centro-periferia, sobresalen cinco ca-
y dependencia socioeconómicas —una escala— 
más bien que como categorías únicas de centro-
periferia y semiperiferia. El concepto de semipe¬ 
riferia puede emplearse principalmente como 
instrumento de análisis más bien que como una 
categoría detallada de países que pertenecen a 
ella. El centro, la periferia y la semiperiferia son 
todos conceptos en función de los cuales sólo son 
razonables los conceptos relativos más bien que 
absolutos. 
racterísticas distintivas que definen la profundi-
dad y el alcance de la industrialización y por lo 
tanto la capacidad de competencia externa de 
cada país. Ellos son el grado de orientación hacia el 
exterior y la diversidad de la estructura industrial; 
la concentración en cuanto a los asociados en ese 
comercio; la intensidad de uso del trabajo especializa-
do; y el valor agregado de la producción industrial. 
Un país periférico que haya llegado tarde a la 
industrialización depende en grado sumo de las 
relaciones externas tanto en función de los mer-
cados como de su provisión de insumos. Además, 
sus exportaciones se centran en unos pocos pro-
ductos y suele ser muy concentrado en cuanto 
a sus asociados en el comercio. Estos factores 
están relacionados entre sí, ya que la dependen-
cia de las fuerzas externas probablemente será 
mayor si el comercio exterior se caracteriza por 
una alta concentración geográfica por produc-
tos. Una explicación común de estas característi-
cas es la escasez inicial que sufre el novato de 
recursos industriales y de una demanda interna 
efectiva, así como la debilidad general de su in-
dustria frente a un medio industrial y técnica-
mente más avanzado. Estos defectos generan 
una especie de círculo vicioso en que la produc-
ción de exportación fragmentada y de enclave, 
sólo presenta unas pocas vinculaciones interin-
dustriales, y la industria no se beneficia así en 
IV 
Hacia una definición de la división internacional 
del trabajo industrial 
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grado suficiente de los posibles efectos multipli-
cadores, que tienden a filtrarse al extranjero. La 
demanda interna es abastecida por importacio-
nes en proporción exagerada y el comercio se 
concentra con las economías dominantes del 
centro. 
La orientación hacia el exterior y la escasa 
diversidad y alta especialización de la estructura 
de exportación se relacionan en parte con el ta-
maño de la economía. Hay una relación inversa 
entre el tamaño del país y tanto la dependencia 
comercial como la concentración del comercio. 
Un mercado interno relativamente pequeño ha-
ce que los países —cualquiera sea su grado de 
desarrollo— dependan de la especialización y de 
la exportación a fin de explotar los beneficios de 
las economías de escala. Por lo contrario, los 
grandes países pueden confiar más bien en sus 
mercados internos y en los volúmenes de recur-
sos internos en su proceso de industrialización. 
Pero estas observaciones obvias no revelan la po-
sible variedad de la especialización ni los proble-
mas de la concentración específica por ramas. 
Distintas modalidades de especialización tie-
nen diferentes consecuencias a largo plazo para 
el desarrollo económico, lo cual debe incorporar-
se al análisis. No es principalmente el alcance sino 
la profundidad de la industrialización lo que im-
porta. Los países pequeños de alta industrializa-
ción pueden ser muy especializados en su pro-
ducción para la exportación pero típicamente se 
concentran en productos de alta tecnología con 
uso intensivo de trabajo especializado y un alto 
valor agregado. Esta producción especializada se 
integra verticalmente dentro de la economía na-
cional y tiene fuertes vinculaciones hacia atrás y 
hacia adelante por lo que tiene distintos impactos 
multiplicadores sobre el desarrollo económico 
general. La especialización sectorial por lo tanto 
puede acelerar el proceso de industrialización 
global siempre que se cree una estructura indus-
trial integrada verticalmente. Por ejemplo, el pa-
pel estratégico del acero en el desarrollo indus-
trial se basa en esta serie de vínculos: desde la 
explotación del mineral a través de la fundición y 
refinación hasta la fabricación de productos me-
tálicos y, por último, de bienes de capital. 
En el análisis anterior se ha subrayado la 
distinción entre la división del trabajo que se basa 
en la especialización sectorial y la que se basa en la 
especialización funcional. Aunque importa la 
modalidad de especialización sectorial, la dife-
renciación espacial en términos de etapas y tipos 
de producción parece tener igual importancia 
para la investigación de la actual división interna-
cional del trabajo industrial. Esta se basa no sólo 
en la división geográfica sectorial sino también 
en una división intrasectorial del trabajo. 
Podría argumentarse que el grado de elabo-
ración y la intensidad en el uso del trabajo espe-
cializado en la producción industrial son factores 
más importantes que la orientación relativa hacia 
el exterior o la diversidad para determinar la 
capacidad de competencia relativa de cada país 
en el comercio mundial. Según estos dos crite-
rios, puede elaborarse la siguiente tipología de 
cuatro categorías de ramas manufactureras. 































En general, el papel específico que cumple 
un país y la posición que ocupa en la división 
internacional del trabajo industrial están deter-
minados por su forma de especialización según 
estas categorías de industrias. El dominio indus-
trial y la capacidad competitiva de las economías 
centrales se basan en la adquisición de las indus-
trias más sofisticadas de uso intensivo de conoci-
mientos técnicos y de una tecnología cada vez 
más profunda, es decir, la etapa temprana en el 
ciclo de vida del producto. Aparte de requerir 
una alta especialización, estas industrias a menu-
do son de uso relativamente intensivo de trabajo 
y de alto valor agregado. Además, ese tipo de 
producción ajustada a las necesidades del consu-
midor es menos sensible a la competencia de 
precios, porque el mercado atribuye mayor im-
portancia a la calidad y al diseño del producto. El 
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ejemplo más típico es la producción de bienes de 
capital. 
En las economías periféricas, las industrias 
dominantes son principalmente las de los secto-
res de etapa madura que no se basan en los cono-
cimientos científicos y que aprovechan ya sea los 
recursos naturales o la mano de obra barata. Ahí 
la capacidad para innovar y para encabezar el 
desarrollo tecnológico es limitada. Los métodos 
de diseño y producción están estandarizados y el 
crecimiento de la productividad es escaso. La 
principal forma de competencia es a través de los 
precios, que dependen predominantemente del 
costo de la mano de obra o de la disponibilidad de 
los recursos naturales. 
Las economías semiperiféricas se encuen-
tran en una etapa intermedia; han adquirido 
industrias de uso más intensivo de capital y de 
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trabajo especializado con un nivel más alto de 
elaboración que las economías periféricas. Sin 
embargo, el sector de bienes de capital, incluso la 
investigación y la aplicación de nuevas técnicas 
productivas, continúa dominado por las econo-
mías centrales. Las características competitivas 
específicas de una economía nacional dependen 
particularmente de la existencia de una produc-
ción autóctona de bienes de inversión. Y ello 
porque determina la profundidad del proceso de 
industrialización en cada país. El tamaño del sec-
tor de bienes de capital puede considerarse en-
tonces como una de las principales determinan-
tes para diferenciar entre las economías centrales 
y semiperiféricas. 
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